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Dotyczy: Rozporzadzenia Ministra Edukacji w sprawie sposobu podziatu tacznej kwoty
potrzeb o$wiatowych mig¢dzy jednostki samorzadu terytorialnego w roku 2026.

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z projektem rozporzadzenia Ministra Edukacji dotyczacym sposobu podzialu
tacznej kwoty potrzeb oswiatowych miedzy jednostki samorzadu terytorialnego na rok 2026,
wyrazamy glebokie zaniepokojenie proponowang zmiang zasad finansowania edukacji
domowej, w szczegdlnosci obnizeniem limitu uczniow uprawniajacych szkole do dotacji
o wadze 0,8 z 200 do 96 uczniow.

Przekazane do opiniowania rozporzadzenie w zakresie art. 37 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo oswiatowe wprowadza zmiany w stosunku do trzech ubieglych lat. Przez
ten czas funkcjonowaliSmy z finansowaniem, ktore przewidywato 3 poziomy wysokosci
finansowania na uczniow w trybie edukacji domowe;j:

— 80% — gdy w szkole jest mniej niz 200 uczniéw spehiajacych obowigzek szkolny poza

szkotg, — w zakresie uczniow powyzej 200 stosuje si¢ odpowiednio:

40% — gdy w szkole stosunek liczby ucznidw niespemiajacych obowiazku szkolny poza
szkota (zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe) do
liczby wszystkich uczniéw wynosi co najmniej 30%,

20% — gdy w szkole stosunek liczby uczniéow niespetniajacych obowiagzku szkolny poza
szkota (zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe) do
liczby wszystkich uczniéw wynosi mniej niz 30%.

Projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji w sprawie sposobu podzialu lacznej kwoty
potrzeb oSwiatowych miedzy jednostki samorzadu terytorialnego w roku 2026 zmienia
przydzial finansowania na uczniéw w trybie edukacji domowej:

— 80% — gdy w szkole jest mniej niz 96 uczniéw spetniajacych obowigzek szkolny poza szkotg, w
zakresie uczniow powyzej 96 stosuje si¢ przelicznik zesztoroczny.

Negatywnie opiniujemy obnizeniem limitu uczniow uprawniajacych szkole do dotacji o
wadze 0,8 z 200 do 96 uczniow. Jako organizacja dzialajaca na rzecz dzieci i rodzin w
edukacji domowej oraz szkoty wspierajace ten model, obserwujemy bezposrednie skutki



finansowe 1 organizacyjne dotychczasowego systemu. Proponowana zmiana poglebia juz
istniejace problemy i moze drastycznie ograniczy¢ dostep do wysokiej jakosci edukacji
dla tysiecy ucznidw 1 uczennic realizujacych obowigzek szkolny poza szkolq.

W  naszej ocenie proponowana zmiana nie odzwierciedla rzeczywistych Kkosztéw
funkcjonowania szkol wspierajacych edukacje domowa, a wrecz uderza w te placowki,
ktore zapewniaja dzieciom realne wsparcie edukacyjne. To wiasnie mate, zaangazowane
szkoty, ktore realizuja zadania wynikajace z art. 37 Prawa oSwiatowego — takie jak
prowadzenie konsultacji, udzielanie pomocy psychologiczno-pedagogicznej, organizowanie
egzamindw czy biezacy kontakt z uczniem 1 rodzicem — beda zmuszone do ograniczenia
dziatan lub wprowadzenia dodatkowych oplat. W wielu przypadkach moze to oznaczac
koniecznos¢ zakonczenia dziatalnos$ci, szczegolnie w przypadku szkol, ktore stawiajg na
relacje, indywidualizacje 1 zaangazowanie.

Zauwazamy roéwniez, ze proponowana zmiana moze w praktyce sprzyja¢ szkotom
przyjmujacym duzg liczbe ucznidéw edukacji domowej, lecz zapewniajacym im jedynie
ograniczone wsparcie. Dla takich placowek nowe zasady nie beda istotnym obcigzeniem.
Natomiast szkoly, ktére stawiajg na jakos$¢, indywidualne podejscie i bliska wspolprace z
rodzinami, mogg by¢ zmuszone do ograniczenia liczby uczniow, ktorym sg w stanie
zapewni¢ kompleksowe wsparcie. Moze to rowniez skutkowac¢ przeniesieniem si¢ dzieci do
placowek, ktére w mniejszym stopniu angazuja si¢ w proces edukacyjny, co z kolei nie
sprzyja rozwojowi edukacji domowej jako formy odpowiedzialnej 1 merytorycznie
wspieranej nauki

Zadajemy pytanie, na jakiej podstawie zostala przyjeta liczba 96 ucznidw jako nowy prog
finansowania. Czy przygotowano analizy rzeczywistych kosztow, a jesli tak — na jakiej
probee i w jakim zakresie? Tak powazna zmiana powinna zosta¢ oparta na twardych
danych i przejrzystych analizach, a nie arbitralnej decyzji administracyjnej.
Zmniejszenie limitu bez uzasadnienia budzi watpliwosci co do transparentno$ci procesu
legislacyjnego i odbiera szkolom poczucie stabilnosci, tak potrzebne w planowaniu dziatan
edukacyjnych.

Z perspektywy konstytucyjnej i spolecznej taka zmiana budzi istotne zastrzezenia. Artykul
70 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje wszystkim obywatelom réwny dostep
do edukacji:

“Wtadze publiczne zapewniajg obywatelom powszechny i rowny dostep do wyksztatcenia. W tym celu
tworzq i wspierajq systemy indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniow i
studentow. Warunki udzielania pomocy okresla ustawa”. (Ust. 4 art. 70. Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej — Dz.U.1997.78.483)

Konwencja o Prawach Dziecka naklada na panstwo obowigzek ochrony dzieci przed
wszelkimi formami dyskryminacji, rowniez tej posredniej, wynikajacej z decyzji
finansowych:

“Art. 2

1. Panstwa-Strony w granicach swojej jurysdykcji bedg respektowaly i gwarantowaly prawa



zawarte w niniejszej konwencji wobec kazdego dziecka, bez jakiejkolwiek dyskryminacyi,
niezaleznie od rasy, koloru skory, pici, jezyka, religii, poglgdow politycznych, statusu
majqgtkowego, niepetnosprawnosci, cenzusu urodzenia lub jakiegokolwiek innego tego dziecka
albo jego rodzicow bqdz opiekuna prawnego.

2. Panstwa-Strony bedg podejmowaly wilasciwe kroki dla zapewnienia ochrony dziecka przed
wszelkimi formami dyskryminacji lub karania ze wzgledu na status prawny, dziatalnos¢, wyrazane
poglady lub przekonania religijne rodzicow dziecka, opiekunow prawnych lub czlionkow rodziny.”
(Konwencje o Prawach Dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r. - Dz.U.2000.2.11)

Proponowany model finansowania edukacji domowej prowadzi do sytuacji, w ktorej
dzieci realizujace obowiazek szkolny w prawnie dopuszczalnej formie pozaszkolnej sa
finansowane na nizszym poziomie, co przeklada si¢ na mniejszy dostep do materialow,
zaje€ i wsparcia. Nie powinno mie¢ miejsca roznicowanie dzieci ze wzgledu na wybrang
forme¢ ksztatlcenia — kazda z nich jest rownoprawna 1 wymaga wlasciwego zabezpieczenia ze
strony panstwa.

Dlatego apelujemy o ponowne przeanalizowanie projektowanej zmiany i odstapienie od
planowanego obnizenia limitu do 96 uczniéw. Uwazamy, ze wiasciwym i sprawiedliwym
rozwigzaniem byloby przywrocenie jednolitego wskaznika 0,8 dla wszystkich uczniow w
edukacji domowej, niezaleznie od liczby uczniow w danej szkole. Tylko takie podejscie
zapewni realne rownouprawnienie form edukacyjnych i1 stworzy warunki do dalszego
rozwoju wysokiej jakosci edukacji domowej w Polsce.

W imieniu S$rodowiska edukacji domowej deklarujemy gotowos¢ do dalszego dialogu,
wspoltpracy 1 przedstawienia danych oraz przyktadow pokazujacych, jak obecny system
finansowania wpltywa na dzieci, szkoty i rodziny. Wierzymy, ze wspodlnie mozemy
wypracowaé rozwigzania, ktére beda stuzy¢ nie tylko interesom administracyjnym, ale
przede wszystkim dobru dzieci.

Gabriela Letnovska
Wiceprezes Fundacji Edukacji Domowej
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